lima. Sr. Presidente da Comissao Especial de Licitagado - Secretaria Geral do Governo do Estado
de Minas Ferais — Subsecretaria de Comunicagio Social e Eventos - SUBSECOM.

CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019 - Lote 3 — SES - SEMAS |

FILADELFIA COMUNICAGCAO INTERATIVA EIRELI — EPP (“FILADELFIA”), pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ sob o n°® 24.172.716/0001-34, sediada na Rua Anténio de Albuquerque,
194 sala 802 — Savassi, Belo Horizonte — MG, CEP.: 30.112-010, por meio de sua Titular, Erica Fantini
Santos brasileira, empresaria, portadora da carteira de identidade nimero MG-7.181.020, expedida
pela SSP/MG, CPF/MF de numero 088.301.916-71, vem apresentar Contrarrazées ao Recurso
aviado por AZ3 PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELI (“AZ3"), perante a Comissdo Especial de
Licitacdo da Secretaria Geral do Governo do Estado de Minas Ferais, pelos seguintes fatos e
fundamento.

1 - CONTEXTO

Trata-se de Recurso interposto contra a decisdo da Comissao Especial de Licitagdo da Secretaria Geral
do Governo do Estado de Minas Gerais ap6s a divulgagéo final das notas das licitantes do Plano de
Comunicagdo Publicitaria, envelopes 1, 2 e 3, cuja a FILADELFIA COMUNICACAO obteve a maior
pontuagéo do Lote 3 — SES — SEMAS da CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019.

O Objeto da licitagdo era o seguinte:

1.1. Os contratos de servigos de publicidade e propaganda a serem adjudicados as
empresas vencedoras desta Licitagdo terdo por objeto a execugédo de atividades de publicidade
e propaganda previstas na Lei 12.232, de 29 de abril de 2010, vedada a inclusdo de quaisquer
outras atividades, em especial de promogao, de patrocinio, de assessoria de imprensa,
comunicagdo e relagbes publicas ou as que tenham por finalidade a realizagdo de eventos
festivos de qualquer natureza.
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1.2. Considera-se servigos de publicidade e propaganda, o conjunto de atividades
realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagéo, a
concepgdo, a criagdo, a execugéo interna, a intermediacdo e a supervisdo da execugdo externa,
e a distribuigdo de publicidade aos veiculos e demais meios de divulgagdo, com o objetivo de
difundir ideias e de informar o publico em geral.

No Recurso, a AZ3, ora recorrente, requer, em sintese, no que tange a FILADELFIA:

a) Reformar a decisao classificatoria da FILADELFIA COMUN ICACAO em
razao dos vicios insandveis a seguir apontados neste recurso que ndo foram
considerados pela Subcomissdo Técnica, enquadrando-sc na hipotese dos
subitens 4.2, 4.9 e 9.9 do Edital;

b) Revisar as notas atribu}idas pela Subcomissdo Técnica a Proposta Técnica
apresentada pela FILADELFIA COMUNICAGAQ em razio da impropriedade
entre os pontos concedidos e as proposigdes por esta apresentadas; /

De modo resumido, as alegagdes da recorrente sdo as seguintes:

Motivos para desclassificacéo:

1.1 Inseriu custos internos na Simulagéo do Plano de Distribuigdo (da estratégia de Midia e Nao
Midia);
1.2 Descumpriu a determinagao de numeragao sequencial dos anexos com as planilhas, tabelas

e gréaficos da Estratégia de Midia e Nao Midia;

1.3 Descumpriu os critérios para apresentagao dos textos do caderno Proposta Técnica, com
utilizagédo de recuo nos paragrafos;

Motivos para reducao de nota.

1.1 Inobservancia dos principios da economicidade e eficiéncia
1.2 Inobservancia dos atributos da eficiéncia, cobertura e abrangéncia.

Contudo, tais alegagdes sao totalmente equivocadas, como se passa a demonstrar.

2. PRELIMINARMENTE

Mesmo sabendo que ndo é a matéria tratada no presente Recurso, vale um destaque a seguinte
situagéo. A Recorrente AZ3 ficou em 6° lugar no Lote 3 da licitag&o ora recorrida.
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O primeiro ponto que merece destaque e avaliagado por esta comisséo é que o Recurso é, por diversos
momentos ininteligivel. Ele possui repeticao de frases, textos, tornando a prépria compreensao do
recurso e elaboragéo das contrarrazdoes complicada.

Por outro lado, destacamos que a recorrente protocolou recurso contra as 5 licitantes que ficaram mais
bem colocadas que ela apés a apuragao da pontuagao da parte técnica no presente lote, bem como
protocolou recurso em relagao aos Lotes 01 (esta em 7° lugar até o presente momento) e Lote 02 (esta
em 6° lugar até o presente momento). Mais ainda, somente a AZ3 apresentou recurso — contra todas
as licitantes melhor colocadas — nos 3 lotes em que ela participa.

Nos 3 recursos apresentados a recorrente apresenta “supostos fundamentos” que deveriam eliminar
todas as empresas licitantes que ficaram mais bem colocados que ela no certame, EM TODOS OS 3
LOTES. Causa-se no minimo estranheza, que num pleito desta magnitude, somente a recorrente tenha
cumprido os requisitos do Edital, havendo “supostos argumentos” para desclassificar efou reduzir a
nota de todas as concorrentes melhores classificadas.

Trata-se de uma licitagao para verificar a melhor adequagao da verba de publicidade para a Secretaria
de Saude de Minas Gerais, e participaram da licitagdo diversas empresas sérias e comprometidas.
Mas, segundo a Recorrente, nenhuma das empresas que tiveram uma colocagdo melhor do que ela
nos 3 lotes em que apresentou a sua proposta deveria ser classificada e poderia vencer a licitagdo.
Analisando ainda os fundamentos apresentados no Recurso, o que se percebe é que a Recorrente
pretende basicamente tumultuar o procedimento, que ocorreu com toda a lisura, imparcialidade e
transparéncia possivel e legalmente previsto pela Comissao Especial de Licitagao.

Por varias vezes, em seu recurso, a Recorrente tenta tirar a credibilidade do pleito licitatério, o que nao
pode ser aceito de forma alguma, ainda mais considerando todo o cuidado com que o pleito foi tratado
e conduzido por esta Comissao.

Essa andlise preliminar e contextual ¢ somente para justificar e embasar os argumentos a seguir
expostos demonstrando que a recorrida apresentou a melhor proposta técnica, dentro das regras gerais
do edital. Sabemos também que é direito constitucional e legal da Recorrente apresentar o seu recurso,
fundamentado e apresentando argumentos claros e objetivos para reforma de uma deciséo, e isso
somente engrandece a torna o processo de licitagdo mais liso, correto, transparente, dando a
oportunidade de todos manifestarem seus argumentos para analise desta comisséo.

Contudo, esse nao € o caso. O presente recurso carece de fundamentos e argumentos suficientes para
embasar o seu descontentamento com a decisdo proferida pela Comissao Especial de Licitagao,
conforme seré demonstrado a seguir.

3. DA AUSENCIA DE MOTIVOS DE DESCLASSIFICAGAO
31 INEXISTENCIA DE ERRO SUBSTANCIAL CONTIDO NA PROPOSTA DA RECORRIDA
(a) Insergao de custo indireto no Plano de Distribuigao

A Recorrente alega que a FILADELFIA, ao preparar sua estratégia de midia, descumpriu o regramento
contido no Anexo |, item 1.4.4 — Da Simulagéo do Plano de Distribuigao (da Estratégia de Midia e nao
Midia), inciso Ill, pagina 77, que prevé que da simulagdo deverdo ser desconsiderados os custos
internos e os honorarios sobre todos os servigos de fornecedores.
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Segundo a AZ3, no Resumo de Produgdo Eletrénica, Grafica e Criagdo, a FILADELFIA incluiu custos
internos da Agéncia, o que deveria ter se limitado a inclusdo de tabelas, gréficos, planilhas e quadro
resumo da identificagéo das pegas a serem veiculas ou distribuidas.

Por tal motivo, pleiteia que a Subcomissdo Técnica desclassifique a FILADELFIA por desrespeito as
normas do edital.

Contudo, nenhuma razao lhe assiste.

Foi solicitado no Edital que fosse apresentado, pelos licitantes, uma SIMULAGAO do Plano de
Distribuigdo. Nesta simulagéo, a FILADELFIA incluiu valores referentes a custos internos.

Contudo, tal fato nao € habil a gerar a desclassificagao da Recorrida.

Primeiramente, porque em se tratando de uma simulagao, a inclusé@o deste custo na planilha em NADA
interferiu no resultado final da licitagao.

Pensando de forma clara e objetiva, qual a necessidade da apresentagao da Estratégia de Midia e nao
midia com a simulagdo de um plano de veiculagéo e custos no edital de publicidade e propaganda? E
justamente para que a comissdo possa avaliar as qualidades e competéncias das concorrentes em
elaborar uma estratégia de midia e ndo midia, que tenha nexo com as ideias apresentadas nos tépicos
e textos anteriores (Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacéo e Ideia Criativa) e que traga os
melhores resultados para o Governo de Minas.

Dito isso, a existéncia de um valor irrisério sob a rubrica de custo interno ndo impediu a comisséo de
fazer a andlise completa do plano de comunicagdo apresentado pela FILADELFIA, j& que todas as
informagdes necessarias foram devidamente registradas na estratégia de midia e ndo midia
apresentada. A Comissao Especial de Licitagao pode verificar todos os valores que foram simulados,
sabendo exatamente como seria a execugao do plano de comunicagao proposto caso a campanha da
recorrente fosse, de fato, ser veiculada.

Até porque a SIMULACAO é uma referéncia determinada no edital para que cada licitante elabore a
sua proposta, utilizando a verba disponibilizada para realizar a melhor campanha publicitaria possivel
para a Administragéo Publica, dentro de um valor limite previamente estipulado no briefing.

Em relagdo especificamente & matéria do Recurso da AZ3, a Simulagédo do Plano de Distribuigcdo
(Estratégia de Midia e ndo Midia) tinha uma previsdo de gastos de R$ 4.000.000,00 para serem
utilizados pelas empresas licitantes. E, em NENHUMA DISPOSIGAO do edital existe a obrigagéo da
utilizagcdo da totalidade desta verba disponibilizada. A planilha ndo é vinculativa, mas apenas um estudo
de simulagdo de gastos daquele plano de comunicagio criado para participagéo nesta concorréncia.

Veja, por exemplo, a licitante PERFIL em sua proposta para o LOTE 2, apresentou uma simulacdo de
3.928.771,79, e sagrou-se vencedora deste referido lote. Ou seja, analisando nimeros absolutos, ela
deixou de utilizar 71.228,21 da verba disponibilizada pelo Edital, e mesmo assim conseguiu demonstrar
a eficacia da sua estratégia em complemento ao plano de comunicagéo apresentado.

Por sua vez, a FILADELFIA previu em sua planilha de Plano de Distribui¢do o valor R$ 3.999.972,85
dentre os quais foram inseridos como custos internos pela na proporgéo de apenas 0,026% sobre o
valor total do Plano de Distribuigao.
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Ou seja, a desconsideragéo deste custo interno da simulagéo realizada pela FILADELFIA nio alterara
em absolutamente NADA a proposta apresentada. Pelo contrario, reduziu uma parcela do investimento
limite que ela poderia usar em sua simulagdo. No entanto, essa redugéo ndo causou nenhum prejuizo
adicional a recorrida. E, repita-se, ndo existe nenhuma previsao no edital para que o gasto seja da
totalidade da verba disponibilizada.

E, sendo uma SIMULAGAO, claramente ndo ha nenhum prejuizo para o bom andamento do certame,
ndo gerando nenhuma vantagem para a FILADELFIA e nenhuma desvantagem para os demais
LICITANTES.

Ou seja, nao é critério de desclassificacdo, mas sim um critério que foi analisado pela comissao na
nota do tépico referente a Estratégia de Midia e Nao Midia da recorrida. De fato, esse critério foi levado
em consideragao pela Comissao Especial de Licitagado, que atribuiu uma nota bem abaixo das demais
notas de sua campanha para o item em andlise.

E mesmo com a inser¢cdo deste custo na planilha, que se desconsiderado ndo trouxe nenhuma
vantagem ou desvantagem para os concorrentes, a FILADELFIA sagrou-se vencedora pela anélise de
todos os outros itens constantes da Licitagao.

Desta forma, entendemos, com a devida vénia, que a recorrente ndo conseguiu apresentar ou trazer
argumentos e justificativas que pudessem ensejar um erro grave da recorrida passivel de
desclassificagdo do processo de licitagdo. E, mesmo que se entenda que a inclusdo do custo interno
se configura um erro, estéa claro que este nao é passivel de desclassificagao da FILADELFIA.

No ambito juridico temos a classificagao dos diversos tipos de erro:

a) erro formal,
b) erro material; e
c) erro substancial.

O erro formal nao vicia e nem torna invalido o documento. Havera um erro formal no documento quando
for possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, idenficar a coisa e validar o ato.

Ja o erro material, chamado erro de facil constatagao, é perceptivel a primeira vista. Nao carece de
maior exame para detectar que ha um flagrante desacordo entre a vontade e o que de fato foi
expressado no documento. Ndo ha necessidade de recorrer a interpretagao de conceito, estudo ou
exame mais acurado para detectar esse erro; ele é percebido por qualquer pessoa.

Finalmente, temos o erro substancial que torna incompleto o conteldo do documento e,
consequentemente, impede que a Administragdo conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos; o
julgador ficara impedido de afirmar que o documento atendeu ao edital ou apresentou as informagdes
necessarias. O erro substancial pode gerar a desclassificagdo do licitante. Contudo, no caso em tela,
ainda que se entende que houve um erro, este nao & capaz de gerar a desclassificagdo da FILADELFIA.

A Recorrente tenta obter a desclassificagdo da FILADELFIA sob o fundamento de vinculagéo do edital
e formalidades que devem orientar o rito licitatério.
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Contudo, a doutrina e jurisprudéncia sao claras de que estes principios ndo sdo absolutos e devem ser
aplicados indistintamente em todos os casos, muito menos para desclassificar as melhores propostas
obtidas para o poder publico por rigores extremos na interpretacéo da lei e do edital.

Vejam, por exemplo, as ligoes de Margal Justen Filho sobre este tema:

“l...] Ndo é incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer
exigéncia formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicacdo dessa regra
tem de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necessdrio ponderar
os_interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
‘interesse publico’ de cumprir o edital, produzam a eliminacao de propostas
vantajosas para os cofres publicos. (...) Nao basta comprovar a existéncia do
defeito. E imperioso verificar se a gravidade do vicio é suficientemente séria,
especificamente em face da dimensé&o do interesse sob tutela do Estado. Admitisse-
se, afinal, a aplicagdo do principio de que o rigor extremo da interpretagéo da lei e
do edital pode conduzir & extrema injustica ou ao comprometimento da satisfagao
das fungbes atribuidas ao Estado.” (in: Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. Sdo Paulo. Dialética, 122 Edigao).

No mesmo sentido é a interpretagdo de Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdao da proposta deve ser
substancial e lesiva 8 Administracdo ou aos outros licitantes, pois um simples
lapso de redacdo, ou uma falha inécua na interpretacdo do edital, ndo deve
propiciar a rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do ule
per inule non viatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief.
Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa
no conteddo, do que desclassificd-la _por um rigorismo formal e

inconsentineo com o cariter competitivo da licitacdo.” (cf. Licitagéo e Contrato
Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p. 124)."

Também na mesma linha de raciocinio escreve Ronny Charles Lopes de Torres:

“Embora a determinagao legal imponha & Administragdo o cumprimento das normas
e condigdes previstas no edital, devemos relembrar que o formalismo ndo é uma
finalidade em si propria, mas um instrumento utilizado na busca do interesse
publico, o qual, na licitagdo, orienta-se pela busca da melhor proposta para a
Administragdo, resguardando o respeito a isonomia entre os interessados (Binémio:
Vantagem e Isonomia).” (Leis de Licitagdes Publicas Comentadas, 9* Ed. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 566)

A Jurisprudéncia também segue esta mesma linha de entendimento. Vejamos o seguinte julgado do
Tribunal de Contas da Unido gue assim ja decidiu:

“(...) conhecer da presente representagdo para, no meérito, considera-la
parcialmente procedente, sem que a falha idenficada, entretanto, de natureza
formal, tenha invalidado o procedimento licitatério questionado neste
processo” (Decisdo n.° 757/97, Processo n° TC 018.973/96-5, Unidade Técnica: 4*
Secex. Data de publicagao 24/11/1997).
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E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omisséo de informagéo de
pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43
da Lei n° 8.666/1993. (Acérdao 3615/2013 — Plenario).

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do MS n° 5.418-DF, o Superior Tribunal de
Justiga firmou o entendimento de que, nos processos licitatorios, devem ser desconsiderados
defeitos formais que ndo afetem o cumprimento efevo das condigcdes do ato convocatério.

Veja o teor da decisao:

Direito Publico. Mandado de seguranga. Procedimento licitatério. Vinculagdo ao
EDITAL. Interpretagdo das cldusulas do instrumento convocatério pelo Judiciario,
fixando-se o sentido e o alcance de cada uma delas e escoimando exigéncias
desnecessarias e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse publico. Possibilidade.
Cabimento do mandado de seguranga para esse fim. Deferimento. O EDITAL no
sistema juridico constitucional vigente, constituindo lei entre as partes, é norma
fundamental da concorréncia, cujo objetivo é determinar o objeto da licitagdo,
discriminar os direitos e obrigagées dos intervenientes e do Poder Publico e
disciplinar o procedimento adequado ao estudo e julgamento das propostas.
Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacao ao EDITAL ndo é
absoluto, de tal forma que impeca o Judicidrio de interpretar-lhe, buscando
lhe o sentido e a compreensao e escoimando-o de cldusulas desnecessdrias
ou gue extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais
ao _que, com ele, objetiva_a Administracao.” (STJ - MS 5418-DF, Rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, DJ de 01/06/98, p. 00024).

Ou seja, o Superior Tribunal de Justiga deixa claro que o processo licitatério, por mais formalista que
seja, nao deve ser interpretado com vinculagao absoluta e literal as condigdes do edital. Sendo um
processo competitivo, a Concorréncia Publica ndao pode ser um jogo de mera habilidade, em que
a competigdo nado se da entre propostas, mas no ambito do atendimento de requisitos do edital,
como pretende a Recorrente, que, repita-se, apontou “motivos” para desclassificar 16
concorrentes nos 3 lotes que concorreu.

Sobre este assunto, vale citar o entendimento de Lucas Rocha Furtado, representante do Ministério
Publico de Contas da Unido:

E certo que, se o instrumento convocatério de uma licitagdo impbe determinado
requisito, deve-se reputar como relevante tal exigéncia, arcando o licitante com as
consequéncia de sua omissdo. Essa é a regra. Esse rigor ndo pode ser aplicado,
no entanto, de forma a prejudicar a prépria Administracdo. Nesses termos, a
Administragao, afastando o excesso de formalismo, deve preferir consagrar
vencedora a proposta mais vantajosa, mesmo _que para isso tenha de abrir
mdao de exigéncias previstas no Edital, desde que isso ndo implique em lesao
e direito dos demais participantes. (Curso de Licitagbes e contratos
administrativos. Sdo Paulo: Atlas. 2001, p.31)
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O Tribunal de Justica de Minas Gerais também possui jurisprudéncia sobre a matéria:

Processo 0603060-65.2018.8.13.0000

Relator(a) Des.(a) Moacyr Lobato

Orgéo Julgador 52 CAMARA CIVEL

Data da publicagdo da sumula 03/12/2018

Ementa EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO. EDITAL. EXIGENCIA HABILITACAO -
BALANCO PATRIMONIAL. AUSENCIA DE REGISTRO POR INDISPONIBILIDADE
COMPROVADA DO CARTORIO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE (...)

Né&o é possivel ignorar a formalidade com a qual deve ser conduzido o processo
licitatério, sendo cedigco que o edital deve vincular os licitantes as suas exigéncias,
mas ndo podem importar na imposicdo de formalismos exacerbados, jd que o
procedimento nao se constitui um fim em si mesmo, ao contrdrio, tem por
objetivo selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo , mas, ao
mesmo tempo, busca propiciar a todos os interessados iqual oportunidade de
contratar com o Poder Publico. Afigura excesso de formalismo a inabilitagdo da
licitante cuja proposta foi a mais vantajosa para Administragdo Publica em razéo da
apresentagdo ‘incompleta’ do balango patrimonial, pois a auséncia do registro s6
ocorreu, em razdo da indisponibilidade do cartério nos dias que antecederam o
prazo final para a apresentagdo da proposta.

Por sua vez, a 3% Turma Civel do TJDF, no Processo n.° 50.433/98, por unanimidade de votos, proferiu
a seguinte decisao:

"Direito Administravo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na proposta.
Irrelevéancia. O_erro_material constante da proposta mais vantajosa para a
Administracao, facilmente constatdvel, ndo é ébice a classificacdo da mesma.
Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelagdo
improvida".

Por fim destacamos uma decisdo do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL sobre a matéria, de modo a
deixar incontroversa a matéria quanto a desclassificagao da recorrida diante de um erro meramente
formal. No Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n. 23417-1, de relatoria do Exmo. Sr. Ministro
Seplilveda Pertence negou provimento ao recurso da UNISYS BRASIL LTDA que pretendia
desclassificar a empresa PROCOMP por auséncia de custo unitario de determinados itens na planilha
de pregos da empresa classificada em 1° lugar.

No entanto, entendeu a corte maior do pais que, erro meramente formal, que n&o altera a isonomia ou
gera vantagem para a empresa, ndo merece a pena maxima de desclassificagdo, sendo vejamos:

“RECURSO ORD EM MANDADO DE SEGURANCA n. 23417-1 — DISTRITO
FEDERAL

RELATOR: MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECORRENTE: UNISYS BRASIL LTDA

ADVOGADOS: SERGIO CARVALHO E OUTROS

RECORRIDO: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

LITISCONSORTE PASSIVO: PROCOMP INDUSTRIA ELETRONICA LTDA
ADVOGADA: LUCIA REGINA TUCCI
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ADVOGADOS: LUIZ CUSTODIO DE LIMA BARBOSA E OUTROS

EMENTA: Licitacao: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua
irrelevancia, ndo gera nulidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, na conformidade na aa do julgamento e das notas
taquigréficas, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
ordinario em mandado de seguranca.

()

Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pela ora recorrida, embora
reflita desobediéncia ao edital, consubstancia tdo somente irregularidade formal,
incapaz de conduzir a desclassificagao de sua proposta

Se de fato o edital é a “lei interna” da licitagdo, deve-se abordéa-la frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz
do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca
s se esgotando na literalidade de suas prescrigées. Assim sendo, a vinculagdo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se sobreponham formalismos
desarrazoados. Ndo fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmo os vicios
sandveis os quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz
estabelecida pelo instrumento editalicio.

Desta forma, se a irreqularidade praticada pela licitante vencedora a ela nao
trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais
participantes, ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio
apontado _nio_interfere no julgamento objetivo da proposta, e se ndo se
vislumbra ofensa _aos _demais _principios _exigiveis na atuacdo da
Administracdo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitacdo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa”.

Desta forma, o que vemos é que o argumento para desclassificagéo da FILADELFIA acerca da inclusdo
de custos indiretos na Simulagdo do Plano de Distribuigdo ndo pode ser aceito. Nao ha duvidas que
ndo trouxe nenhuma vantagem para a Recorrida, e também nenhuma desvantagem para as demais
licitantes. Nao houve violagédo expressa e grave, muito menos erro substancial que possa ensejar a sua
desclassificagao.

Por sua vez, também nao ha duvidas, pelas notas recebidas, que a FILADELFIA apresentou a melhor
proposta para a Administragio Publica, ndo havendo qualquer ébice para a sua classificagéo.
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(b) Numeracao sequencial em todas as paginas, pelo editor de textos, a partir da primeira pagina
interna

Da mesma forma e sem necessidade de estender demasiadamente a fundamentagdo deste topico,
chega a ser absurdo o pedido de desclassificagdo da FILADELFIA baseada no descumprimento de
numeragao sequencial em todas as paginas, pelo editor de textos, a partir da primeira pagina interna.

Quanto a este ponto, alega a Recorrente que a FILADELFIA foi a tnica dentre as licitantes a ndo
numerar as paginas referentes as planilhas e graficos.

Segundo a Recorrente, foi infringido a seguinte disposigdo do Anexo |, em relagdo & numeragéo do
Plano de Comunicagéo.

A Clausula 4.3 do edital dispde que “Todos os contelidos deverdo estar em lingua portuguesa, salvo
quanto aos termos técnicos de uso corrente, sem emendas, ressalvas ou rasuras, com paginas
numeradas sequencialmente. ”

Contudo, em nenhum local do edital esta disposto que as planilhas e graficos devam estar numerados.
O item 1.4.2 é claro no sentido de que: “As tabelas, gréficos e planilhas e o quadro-resumo n&o fazem
parte do limite estabelecido de 5 (cinco) laudas para este item. ”

Ou seja, estas tabelas, gréaficos, planilhas e quadro resumo ndo estavam consideradas dentro dos
textos que deveriam ser numerados segundo a Clausula 4.3.

N3o havendo expressamente no edital “QUE OS TEXTOS, PLANILHAS, TABELAS E GRAFICOS
DEVEM SER NUMERADOS SEQUENCIALMENTE NA PROPOSTA COMERCIAL” abriu-se espago
para interpretagdo. Se ndo houve proibigao expressa, nao ha que se falar em violagéo do edital. O fato
de somente a recorrida nao ter numerado, o que ndo é verdade absoluta, considerando as propostas
dos outros lotes que tiveram licitantes que também apresentaram anexos sem numeragao, nao constitui
argumento valido para embasar um pedido de desclassificagéo de sua proposta.

Ademais, mesmo se considerar que deveria ser numerado, reiteram-se todos os fundamentos do item
“a" acima, acerca da impossibilidade de desclassificagdo de licitante por mero erro formal que nao gera
qualquer desiquilibrio na isonomia, ndo dando vantagem para o licitando e nao gerando desvantagens
aos demais licitantes. Nao é necessario discorrer sobre o fato de que a inexisténcia de numeragéo nas
tabelas, graficos e planilhas e o quadro-resumo n3o alterou de forma alguma o resultado do certame,

muito menos gera qualquer possibilidade de identificagdo da sua proposta.

Corroborando o entendimento j& averbado pela comissdo em sua primeira analise, bem como o que foi
dito pela recorrida, destacamos a decisdo do TC Acérddo 366/2007 — Plenario do relator Augusto
Nardes, processo 024.635/2006-3, que versa exatamente sobre a questdo da numeragao de paginas
em um processo de licitagdo, sendo vejamos:

Nuamero do Acérdao

ACORDAO 366/2007 - PLENARIO

Relator AUGUSTO NARDES

Processo 024.635/2006-3

Tipo de processo REPRESENTAGCAO (REPR)
Data da sessao 14/03/2007

Numero da ata 09/2007 - Plendrio
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SECEX-1 - 1* Secretaria de Controle Externo

()

3.1. Alegagées da Cetest

As alegagbes apresentadas pela Cetest, informando que as empresas
descumpriram diversas exigéncias do Edital, estdo relacionadas abaixo, juntamente
com os esclarecimentos prestados pelo Dnit e pela empresa Polo, além de anélise
desta instrugéo:

3.1.1. Clausula 13.4 do Edital: ‘todos os volumes deverdo ser apresentados em
formato A4, preferencialmente em espiral continua, com todas as folhas rubricadas
e numeradas, em ordem crescente, nas quais deverd constar ainda, no canto
superior direito, o N° do Processo Administrativo desta licitagdo, apresentando ao
final um termo de encerramento, declarando obrigatoriamente o n® de folhas que o
compdem, devendo conter na capa a titulagdo do conteudo, o nome do licitante, o
numero do Edital e o objeto da licitagédo’

Cetest:
As empresas Termoeste e Pdlo ndo cumpriram esta exigéncia.
Pélo:

Assim se manifestou a empresa Pdlo (fl. 122): ‘A desconformidade ensejadora da

inabilitacdo de uma empresa deve ser substancial e lesiva a administracdo ou
aos outros licitantes, pois um simples lapso de redacdo, ou uma falha inécua

na_interpretacdo do _edital, ndao deve propiciar a rejeicao sumdria da
documentacgio. Aplica-se aqui a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que
no direito francés resumiu no pas de nulité sans grief. Melhor serd que se aprecie
uma proposta (documentacao) sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no
conteudo, do que desclassificd-la_ou _inabilitd-la_por rigorismo formal

inconsentineo com o carater competitivo da licitacao. (in Licitacdo e Contrato
Administrativo, 10a. edigdo, Ed. RT, 1991, pag.142).’

DNIT: A auséncia de rubrica e apresentagdo em papel diferente do sugerido, assim
como do termo do encerramento, ndo pode constituir em motivo para a inabilitagdo
do licitante, uma vez que a forma ndo deve se sobrepor ao contetido.

Andlise:

Concordamos com o entendimento do DNIT e da empresa Pdlo. Sabe-se que as
disposigoes expressas no Edital devem ser seguidas pelos licitantes face ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério; porém, inabilitar as empresas
Termoeste e Pdlo, que apresentaram a documentagao sem observar a forma, seria
excesso de rigor. Tal apego ao formalismo poderia trazer prejuizos para a
Administragdo, uma vez que as empresas, continuando presentes no processo
licitatério, poderao apresentar a proposta mais vantajosa.

Nesse mesmo sentido, este Tribunal vem adotando entendimento no sentido de
relevar falhas e impropriedades formais dessa natureza em processos licitatérios
(Decisao 17/2001 - Plenario, Ata 2/2001, Decisdo 681/2000 - Plenario, Ata 33/2000,
Acdrdao 1758/2003 - Plenario, Ata 46/2003):
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(i1
‘Ressalto, preliminarmente, que o edital nao constitui um fim em si mesmo. Trata-
se de instrumento para a consecugéo das finalidades do certame licitatério, que sdo
assequrar a contratagdo da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade
de participacdo dos interessados, nos precisos termos do art. 3° caput, da Lei
8.666/93.

Assim, a interpretacao e aplicacao das regras nele estabelecidas deve sempre
ter por norte o atingimento das finalidades da licitagao, evitando-se o apego a
formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que nao contribuem

para esse desiderato.’ (grifo nosso)

Veja que a todo momento, e é cedigo na nossa jurisprudéncia, que o principio da manutengao da melhor
proposta para a administragao publica deve ser respeitado. O excesso de rigor formal que nao se
caracteriza em vantagem ou desvantagem para as licitantes jamais podera se sobressair sobre excesso
de rigor ao ponto de desclassificar ou inabilitar uma proposta tecnicamente melhor avaliada no certame.

(c) Descumprimento de critérios para apresentacgao dos textos do caderno de proposta técnica

Da mesma forma, tenta a Recorrentes desclassificar a FILADELFIA com o seguinte fundamento:

Ao proceder a leitura do edital entende-se que o texto justificado pressupde que
nao haja indentagao/recuo em nenhuma de suas partes, sendo permitido, caso o licitante
achar conveniente, separar os pardgrafos, titulos e entretitulos com um espagamento
duplo.

No entanto, a licitante optou por desconsiderar tdo para separagiio de paragrafos,
preferindo adotar o recuo de parégrafo, opgdo esta que ndo € permitida, configurando
com este procedimento descumprimento as regras constantes de Edital. Devendo,
portanto, ser desclassificada.

Seguindo o mesmo fundamento citado nos itens “a” e “b”", o fato de a Proposta Técnica ter sido
apresentada adotando recuo de paragrafo, e ndo separagao de paragrafos, nao pode ser caracterizada
a desclassificagao da Licitante.

Da mesma forma, o edital nao é explicito quanto ao recuo de paragrafo. A interpretagao da licitante foi
de que, para melhor leitura e colocagao dos textos, a marcagdo do paragrafo com recuo seria correto
e estaria dentro das regras do edital.

Ainda assim, trata-se de mera formalidade, que, muito embora deva ser buscada pelos licitantes, ndo
€ um principio absoluto. Mesmo se for considerado um descumprimento ao edital, tal desconformidade
NUNCA poderia ser suficiente para desclassificar uma licitante, porque ndo trouxe NENHUM prejuizo
para o certame ou para os demais licitantes.

Tanto que a Proposta Técnica foi devidamente analisada pela Comissdo Especial de Licitagao, e foi
atribuida a melhor nota a Recorrida.

Desta forma, como ja demonstrado nos itens “a" “b" e “c”, ndo ha qualquer razéo para a desclassificagéo
da FILADELFIA do presente certame.
12
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3.2 DA REVISAO DAS NOTAS CONCEDIDAS EM RELAGAO AO BRIEFING

Em relagao ao pedido de revisdo da nota concedida a FILADELFIA, verificamos mais um absurdo
cometido pela Recorrente.

Primeiramente, por mais de uma vez, ele questiona a lisura do certame, dando a entender que a
Comissao néo utilizou de critérios corretos para a andlise das propostas:

Ha que se ressaltar um ponto que muito nos causa estranheza,
que ¢ o critério utilizado pela Comissdo para atribuigio do quantitativo de pontuagio
as Licitantes, que, a nosso ver, tem se utilizado de pesos e medidas distintas para avaliar
as propostas desta ou daquela Licitante, o que, lamentavelmente, tende a afetar seu
carater isonomico.

Poderia parecer apenas uma tentativa desesperada de desclassificar outros licitantes (5, no caso), para
tentar se sagrar vencedor de uma Concorréncia que nao apresentou a melhor proposta.

Mas, além disso, os argumentos sdo totalmente incabiveis.

Para pleitear a revisdo da nota da FILADELFIA, a recorrente utiliza basicamente os argumentos
utilizados pela Comissao da Licitagdo em seu julgamento.

Alega que as notas foram atribuidas de maneira equivocada a FILADELFIA, mas ndo apresenta
NENHUM motivo concreto para comprovar esta redugdo. Muito pelo contrario, apresenta argumentos
totalmente subjetivos, baseados em uma experiéncia prévia da Recorrente no servigo licitado que nao
foram, em nenhum momento, sugeridos no Edital, e nem devem ser analisados para este caso em
comento.

As empresas licitantes deveriam apresentar a melhor campanha dentro dos parametros exigidos no
edital, e todos estes critérios foram devidamente observados quando do julgamento pela Comissao.

Muito embora a Recorrente alegue que as notas ndo condizem com o trabalho realizado pela
FILADELFIA no que tange o Plano de Distribuicdo, fato é gue a recorrida nao teve o melhor
desempenho na licitagdo neste quesito.

Por outro lado, em relag@o aos quesitos Raciocinio Bésico, Estratégia de Comunicagao Publicitaria e
Ideia Criativa, a FILADELFIA apresentou o melhor desempenho, obtendo 98%, 100% e 100% em suas
notas respectivamente

Abaixo o trecho das justificativas da comissao quanto aos 3 primeiros tdpicos do plano de comunicagao
da FILADELFIA:
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RACIOCINIO BASICO

O raciocinio basico apresenta-se bem fundamentado e embasado, den_monsirandn conhecimento sobre o
cenério encontrado pela alual gestao e a importancia do papel da comunicagio governamental, no entanto,
no julgo desta comissfio, ndo ficaram claros os desafios para implementé-la aos seus diversos piblicos no
ambito estadual. 5

O proponente apresenta com habilidade e de forma clara o entendimento do problema e dos objetivos
estabelecidos no briefing.

TEGIA DE C NIC 1

O texto apresentado tem bastante consisténcia logica e clareza na argumentagao, além disso, demonstra
amplo entendimento sobre as questdes apresentadas pelo briefing. Os conceitos da campanha e as linhas
de comunicagdo apresentadas foram adequadamente embasados fazendo com que a proposta tenha alta
probabilidade de desdobramentos positivos para a comunicagao em todo o Estado de Minas Gerais.
IDEIA CRIATIVA

O texto apresenta clara relagfio de coeréncia e consequéncia com o que esta proposto nos itens anteriores,
a saber: raciocinio basico e estratégia de comunicagao. Fica demonstrada tambem sua pertinéncia com as
atividades do Estado e sua insergiio na sociedade. Ha que se ressaltar a originalidade e qualidade criativa

das pegas apresentadas. f
Para além disso, utilizar uma parédia da cangio de dominio publico “Bella Ciao®, sucesso na série “La Casa
de Papel”, foi um diferencial aprovado por essa comissao.

Veja que a andlise da comissdo foi completa e detalhada e trouxe os pontos que destacaram a
campanha da recorrida sobre as demais.

“OS CONCEITOS DA CAMPANHA E AS LINHAS DE COMUNICACAO APRESETNADAS FORAM
ADEQUAMENTE EMBASADOS FAZENDOC COM A QUE PROPOSTA TENHA ALTA
PROBABILIDADE DE DESDOBRAMENTO POSITIVOS PARA A COMUNICACAO EM TODO O
ESTADO DE MINAS GERAIS. "

“PARA ALEM DISSO, UTILIZAR UMA PARODIA DA CANCAO DE DOMINIO PUBLICO “BELLA CIAO”,
SUCESSO DA SERIA “LA CASA DE PAPEL’, FOI UM DIFERENCIAL APROVADO POR ESSA
COMISSAO".

Veja como a recorrida foi cirurgica em seu plano de comunicagao. O briefing para o Lote 3 do certame
em epigrafe, em suma solicitava as licitantes que trouxessem um novo significado ao combate contra
a dengue para a populagdo de Minas Gerais, pois ha anos sado feitas campanhas e mesmo assim os
indices e numeros continuam aumentando.

Desta feita, ao utilizar como ponto principal de sua campanha as criangas, que “ensinam” para os pais
como combater a dengue, o que nunca foi feito por nenhum governo antes, gera um apelo emocional
e sentimental enorme. Assim a recorrida entendeu que esta sim poderia ser uma campanha de impacto
para o Governo, alcangando resultados jamais vistos.

E como toda campanha precisa de uma grande alavanca para propagacgéao e divulgagdo, apostamos
na criagao do spot de radio parodiando a musica “BELLA CIAQ”, com a intuito de realmente “viralizar”
e colocar na cabega de todos os mineiros a importancia de combater a dengue principalmente
eliminando os focos para proliferagéo e reprodugdo do mosquito. Fora todas as demais agdes que
foram langadas no plano de comunicagao que complementam e engrandecem a nossa proposta.

E porque estamos trazendo todos esses argumentos neste topico? Justamente para justificar o que a
recorrente ndo conseguiu extrair das informagdes, atas e resultados, muito menos da proposta
apresentada pela recorrida.

O Plano de Comunicagao Publicitaria € o conjunto de textos, pegas, agdes e estratégia criados pela
licitante para atender aos objetivos apresentados pelo érgao em seu briefing. Nao se faz uma analise
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separada de cada um dos itens — Raciocinio Basico — Estratégia de Comunicagédo — Ideia Criativa —
Estratégia de Midia e Nao Midia. Trata-se de um conjunto onde cada um dos tépicos é causa e
consequéncia do outro.

Ou seja, quando a recorrida atinge quase a perfeigdo nos 3 primeiros topicos, ainda que se encontre
alguma inconsisténcia de ordem técnica ou alguma agéo apresentada que a comissdo entenda que
nao seria a mais adequada, isso néo quer dizer que a nota para aquele item terd uma redugao drastica
em sua pontuagéo justamente por se tratar da andlise légica e conectada.

Dito isso, assim como foi suscitado pela recorrente, de fato, a comissdo de licitagdo entendeu que o
item Estratégia de Midia e Nao Midia da recorrida apresentou algumas inconsisténcias que poderiam
ter sido melhores trabalhadas.

Por conta dessa interpretagdo da comissao, a recorrida, ao contrario do que faz entender a recorrente,
teve sua nota muito reduzida nesse item comparado aos 3 itens anteriores. A recorrente tenta confundir
a comissao, querendo comparar a nota da recorrida com a prépria nota e das demais licitantes. Como
dito anteriormente, trata-se de um conjunto de fatores que desdobram nas agGes e planos de
veiculagao.

Entao, ao contrario do que foi dito pela recorrente, a recorrida perdeu mais de 12% em sua nota da
Estratégia de Midia e Nao Midia, tirando somente 88% dos pontos. Veja que, comparado a suas outras
notas, 98%, 100%, 100%, a redugao feita pela comissao foi bem elevada.

Vejamos o que foi dito pela comissao sobre a estratégia de midia e ndo midia da recorrida.

Na estratégia de midia, o licitante propds a veiculagéo de um filme e de um spot de 60", tempo suficiente

para a construgdo de um raciocinio, mas ineficiente se analisada a verba total destinada para a campanha.

Ainda no quesito abrangéncia e alcance, essa comissdo julgou falha a estratégia de programar apenas a
TV Globo e Band Minas com cobertura estadual e as demais emissoras apenas na praga Belo Horizonte.
0 mesmo erro ocoreu no meio radio, em que a licitante optou por divulgar a campanha no interior apenas
pela Rédio Itatiaia SAT ao invés de programar as mais de 560 emissoras que existem no interior.

No quesito defesa técnica, os meios, como televiséo e jornal e revista néo vieram acompanhados de dados
de pesquisa, como por exemplo, os indices de audiéncia domiciliar, tiragem e circulago, dificultando assim
a avaliagio desta comiss&o sobre critérios como: olimizagao da verba, rogramas, distribuicao
das insercbes, circulagdo e entregas dos resultados, muitas vezes representados por CPP (custo por

ponto), CPM (custo por mil) GRP, TARP, share, afinidade, frequéncia média eficaz, entre outros.

Tratando do julgamento do item Estratégia de Midia e Nao Midia, embora a comissao tenha feito alguns
levantamentos pontuais sobre a estratégia usada pela recorrida, é importante lembrar que a andlise da
comissdo nao é feita de forma aleatdria e subjetiva.

O Edital em seu ANEXO K elenca os quesitos e pontuagdes para cada topico, conforme demonstrado
abaixo:
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QUESITO PONTUACAO
Estratégia de Midia e Nao-Midia (Maximo 10 pontos)
a) O raciocinio estratégico e tatico. De 0 a 2 pontos para o subquesito

b) O conhecimento dos habitos de consumo de meios dos diversos publicos e a
capacidade analitica demonstrada no exame desses habitos. De 0 a 2 pontos para o
subquesito.

c) A criatividade e o conhecimento demonstrados na definicao da estratégia e na escolha
dos meios. De 0 a 2 pontos para o subquesito.

d) A coeréncia da proposta de midia com o planejamento apresentado. De 0 a 2 pontos
para subquesito.

e) A pertinéncia, a otimizagdo e a oportunidade das propostas sobre o uso das diversas
midias, convencionais e alternativas. De 0 a 2 pontos para o subquesito.

Veja que para andlise dos 5 subquesitos, a estratégia, ideia criativa, criatividade da campanha, o
raciocinio tatico, conhecimentos estratégicos das escolhas apontadas no plano de midia deveriam ser
avaliados pela comissao.

Por isso, conforme ja amplamente rebatido e explicado nesta contrarrazéo, a recorrente mesmo tendo
algumas observagdes pontuais levantadas em seu relatério, os demais itens inseridos pela recorrida
cumpriram os restantes do subquesitos que deveriam ser avaliados, conseguindo a pontuagao de 88%,
que, diga-se de passagem, foi muito inferior aos 98%, 100%, 100% que a recorrida conseguiu nos itens
anteriores.

Passando para a analise dos tdpicos especificos do recurso, a recorrente nada mais fez que replicar 2
fundamentos trazidos pela prépria comissao, para ensejar a redu¢do de nota, sendo vejamos.

1. inobservancia do principio da economicidade e da eficiéncia.
2. Ineficiéncia dos atributos cobertura, abrangéncia e alcance.

Ora, todos os fundamentos postos pela Recorrente para a redugdo da nota da FILADELFIA foram
devidamente analisados pela Comissao de Licitagao. Ou seja, todos os argumentos que a Recorrente
usa para tentar reduzir a pontuagéo da Recorrida ja foram devidamente analisados pela Comisséo de
Licitagdo, porque ele basicamente REPETE no recurso todas as criticas que a Comisséo realizou em
seu julgamento. Entdo, a FILADELFIA ja foi devidamente penalizada com a perda dos pontos
correspondentes.

O que a recorrente pretende, desta forma, é um bis in idem, ou seja, penalizar duas vezes a
FILADELFIA pelos apontamentos feitos pela comissdo no que tange o Plano de Distribuigao.

Mas isso nédo pode ser aceito. A Comissdo avaliou todos os critérios e deu as notas que entendeu
correta para cada uma das licitantes.

A recorrida, considerando sua nota somente para o topico Estratégia de Midia e Nao Midia, tirou a 3°
nota no certame — 8,75, ficando praticamente empatado com a Campanha F — Mutirdo contra a dengue
- 8,71, perdendo para a Campanha B Esquadréo da dengue — 9,00 e para Campanha G — Dengue. O
inimigo esta mais préximo do que vocé imagina — 9,45.
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Ou seja, embora a recorrida entenda que sua Estratégia de Midia estava adequada, a comisséo,
através de sua analise técnica e minuciosa, entendeu que de fato haviam algumas pequenas
inconsisténcias, e fez a redugao de nota proporcional a estes apontamentos.

Outro argumento que traz a recorrente para tentar desestabilizar esta comisséo é de que, o fato de
haver criticas ao topico de Estratégia de Midia e Nao Midia na ata de julgamento, significa que a nossa
proposta nao poderia ser bem avaliada.

Ora, a recorrente deveria ter notado quando da realizagdo de todos os seus recursos que a comissao
apresentou na defesa de cada nota, todos os pontos, sejam eles positivos ou negativos de cada
proposta. Todas as notas, inclusive das vencedoras dos demais lotes, tiveram analisadas e pontuadas
suas partes positivas e negativas. Isso ndo significa que a proposta foi insatisfatéria. O conjunto das
propostas, a estratégia em si, os desdobramentos da campanha, o posicionamento do 6rgéo junto ao
seu publico, dentre varios outros fatores também foram levados em consideragdo para pontuagéo final
de cada licitante.

Quanto & estratégia de midia e ndo midia da recorrida propriamente dita, faremos uma breve anélise e
justificativa de seu plano.

Ao observarmos a pontuacgéo geral da Filadélfia em todos os quesitos da concorréncia, acreditamos
que a avaliagdo exercida pela comissdo, além de ter sido extremamente técnica, foi uma analise
atualizada e correta sobre a eficiéncia de uma campanha de comunicagao, que deve ser pensada e
assim mesmo avaliada, pelo composto global da estratégia. Sendo assim, os objetivos maiores dessa
comunicagio como alcance, visibilidade, recall e potencial das mensagens séo considerados sob essa
6tica macro.

Em qualquer plataforma de midia, seja online ou off-line, um conteudo criativo, atrativo e de relevancia
exerce um papel fundamental para a eficiéncia de uma campanha e leva a um resultado orgénico t&o
forte, ao ponto de otimizar o investimento em midia. Essa é a nossa grande defesa da estratégia
proposta para a Secretaria de Salde: o grande potencial de awareness que a linha criativa possui e
pela suaforga de reverberagio e lembranga, sobretudo nos canais digitais. Esse, inclusive, foi um ponto
forte na nossa estratégia de midia, porque vai de encontro aos habitos de consumo de toda a
populagdo, independente de classe social ou de regido do estado, com um indice de 89% de
penetracio no farget ABCDE 16+ que pode ser visto nos anexos dos materiais apresentados.

Portanto, analisar os KPI’s da campanha e suas projegdes de resultados de forma isolada por canais
ou ainda, por veiculos, é obter uma analise miope para uma avaliagéo técnica e real de agdes de midia
e ndo midia.

Entretanto, num processo de concorréncia se faz necessaria também uma andlise dos meios e veiculos
individualmente, no plano tatico. E foi nessa avaliagdo que fomos penalizados com a perda de pontos,
nos itens apontados pela recorrente e ja assinalados, como exaustivamente dito nesta petigao, pela
comissao.

De toda forma, em resposta as colocagbes da recorrente nos cabe a defesa a esses pontos
individualmente:

1. Televisdo - O formato de 60”
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Esse formato foi utilizado na primeira semana de midia e somente na TV Globo (por ser responsavel
por uma cobertura de 99,93% da populagdo do estado). Tal estratégia se deu para que o langamento
da campanha causasse um grande impacto, que é fundamental para visibilidade de todo langamento.

Nas 3 semanas seguintes e nas demais emissoras ja entramos com a reducdo de 30" para a
manuteng¢do de uma maior frequéncia até o final da veiculagao.

2. Cobertura das pracas do interior

Televisao: os critérios determinantes na escolha das emissoras foram o share de cada uma delas no
estado, a cobertura de municipios, populagao e domicilios e a verba geral de campanha que deve ser
sempre otimizada. E pelos resultados desses indices, ndo seria necessario em termos de alcance, a
presenca estadual de todas as emissoras para se obter a cobertura geral do estado. Além disso, 45%
dos indices de concentragéo dos casos de dengue, ou seja, os municipios mais criticos e emergenciais
estdo nas regides alcangadas pelas emissoras com sinal somente de Belo Horizonte.

Radio: os mesmos critérios de analise fizemos para esse meio. O jornal da Itatiaia através da rede
Itasat cobre mais de 800 municipios, sendo 95% do estado, o que também ndo compromete o alcance
da campanha nesse meio, além de otimizagéo de verba direcionada para outros canais, sobretudo
digitais que pemmitem um dinamismo, variedade de conteldo, leads e mensuragdo como nenhum outro.
Outras questdes como proximidade e variedade de perfis de audiéncia pode ter sido comprometida e
por isso perdemos pontos, mas a mensagem nédo deixara de ser dada pelo alcance da emissora
proposta.

3. Pesquisas

Todas as pesquisas analisadas e anexadas referem-se ao pliblico ABCDE acima de 16 anos e ndo as
classes AB como citado pela AZ3.

4, Caché dos atores e producdes.

Quanto a este tépico, novamente é importante salientar que ndo ha no edital qualquer regra ou
mandamento que determine a forma de apresentagédo da planilha de custos e anexos. Desta feita, fica
a critério da licitante a apresentagao de seus custos, contando que os valores sejam exequiveis e dentro
de bases aceitaveis do mercado de Minas Gerais.

Considerando a realizagdo de uma grande produgdo para criagdo de conteudos diversos para a
campanha, e do modo a simplificar a aposigéo dos custos, a recorrida inseriu todos os custos de caché
e produgdes dentro de um topico Unico. Veja que o valor para este item é de 264.984,00. Ou seja, estéo
englobados os valores dentro deste item. A produgéao de fotos e video seria feito em um unico momento,
e utilizado durante a campanha que tem curta duragao.

Nzo cabe ao recorrente definir como devemos apresentar a planilha de distribuicdo da verba da
campanha. Se ndo ha um parametro objetivo para ser seguido, cada licitante fica livre para inserir os
custos nas rubricas que entender correta.

Cabe exclusivamente & comissdo julgadora a andlise da planilha de custos. A recorrente, ficaria a
possibilidade de recurso no caso de descumprimento de alguma norma ou regra do edital que pudesse
criar alguma vantagem ou quebra da isonomia ou impessoalidade das propostas, o que néo foi o caso.
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A recorrente nao apresenta argumentos para tal. Somente questiona a analise da comissao, solicitando
a aplicagado em duplicidade de penalidades previamente aplicadas e ja descontadas contra a recorrida.

Por todos os motivos narrados de forma clara, objetiva, e considerando que a comisséo procedeu com
todas as suas andlises, ja penalizando a recorrida pelos eventuais erros técnicos apresentados em sua
Estratégia de Midia e Nao Midia, conforme a propria ata de resultado divulgada, e considerando que a
recorrente n&o trouxe qualquer fato novo ou elementos que pudessem alterar ou modificar a nota, o
Recurso interposto por AZ3 deve ser desprovido.

4. CONCLUSAO

Por todo o exposto, pede-se desprovimento total do recurso da AZ3 PUBLICIDADE E PROPAGANDA
EIRELI, devendo ser mantida a classificagdo da FILADELFIA COMUNICAGCAO INTERATIVA EIRELI,
bem como sua nota, mantendo-a como 12 colocado da concorréncia em epigrafe, para o LOTE 3 do
Governo de Minas Gerais.

Belo Horizonte, 27 de maio de 2020.

ut/uu—*SJ nhuwS -
FILADELFIA COMUNlCAGAO INTERATIVA EIRELI
CNPJ: 24.172.716/0001-34
Sécia: Erica Fantini Santos
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