SUBSECRETARIA DE COMUNICAGAO SOCIAL DO GOVENRQ DO ESTADO
' DE MINAS GERAIS

-

Ref.: Concorréncia n° 001/2017 - SUBSECOM
! 1 -

_ CDN COMUNICAGCAO CORPORATIVA LTDA., sociedade limitada,
inscrita no CNPJ/MF sob n° 57.863.854/0001-19, cbm sede na Av. Brigadeird
Faria Lima, 2.601, 9° andar, Jardim Paulistano, Sao Paulo — SP, vem,

: te,mpestivamenté, com fulcro no art. 109 da Lei Federal n° 8._666/93'-e no item 13 .
do Edital, apresentér RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento nas razées

de fato e de direito a seguir aduzidas '

s

| — DA TEMPESTIVIDADE S0 TR | b 4

- Cumpre observar, de inicio, que’c;-ato adn}jnistrativb ora impugnado
foi publicado no Diario Oficial do Estado de Minés _Geraié,no dia 11 de novembro
de 2017. B Ty ot ey

Posto isso, considerando o prazo de 5 (cincq) dias uteis previsto no
art. 109 da Lei Federal n° 8.666/93 e no item 13 do Editaf: e levando em conta
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que o dia 15 de novembro, foi feriado nacional, ndo ha qualquer _duvidé quanto a

|

tempestividade da presente pega.

Il - BREVE RESUMO E CONTE_X TUAUZAQ&O

A Subsecretaria de Comumcagao Social do Govemo do Estado de

Minas Gerals fez publicar.o Ed:ta! de Cancorréncia n° 001/2017 — SUBSECOM,

- com o objetivo de realizar a contratagéo de empresa especializada na prestagao

de servicos de comunicagao, para a realizagio de assessoria em planejamento

-estratégico de comunicagao, no relacionamento com a imprensa internacional e

em relagbes publicas no exterior.

Na esteira factual, respondidos os pedidos de esclarecimentos sobre
os termos do edital solicitados pelas empresas licitantes, no dia 08 de agosto de

~2017 foram apresentados os envelopes contendo os éeguintes:’ (1) Habilitagao; (ii) .

respectiva nota maxima:

Proposta Técnica; e (iii) Proposta de Pregos.

Em relagdo ‘a Proposta Técnica, de pronto, faz-se essencial
rememorar que, dentre outros quesitos, a proposta técnica referente a presente
licitagao deveria ser composta pelo entendimento do contetido e das pretensdes

descritas. no briefing (Anexo VI do Editél). que, em linhas gérais,_déscreve 0s

‘esforgos de. Minas Gerais para atuar com poucos recursos; € pela proposta de

solugbes em comunicagao para integragao com o publico interno ao Estado.

i

Com base nisso, seriam avaliados os seguintes quesitos com a

1. Raciocinio Logico — 3'0__ pontos
2. Solugao de Comunicagao ,
2.1.  Solugao de Comunicagao: Estratégia de Comunicagdo — -

20 pontos
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2.3.

!J(mtcm e _
So!ugao de Comunlcagao . Vinculagdo das Acgdes de
Comunicagéo Propostas pela Licitante — 10 pontos

3 Capamdade de Atendimento

3.1.
3.2,
3.3.

3.4,
3.5.

Capacidade de Atendimento: Pnnc:pa:s Clientes - 6 pontos
Capacidade de Atendimento: Qualificagdo — 6 pontos

‘Capacidade de Atendimento: Estrutura Fisica — 6 pontos

Capacid'ade de Atendimento: Atendfmenro — 6 pontos
Capacidade de Atendimento: Experiéncias de Referéncia —
6 pontos '

Considerando esses quesitos, ultrapassada a fase de habilitagéo, no
dia 11 de novembro de 2017 foi publicada a Ata de Julgamento das Propostas-
Técnicas, que refletiu o seguinte resultado:

" Maquina Conh&White (MAQUIN) 6333 ]

Grupo Informe Comunicagao (INFORME) | | 89,33

CDN Comunicagao Corporativa (CDN) .| 88e6
Pariners Comunicagao integrada PARTNERS) _ 88,33
Ideal H+K Strategies (IDEAL) - : 81 33

No ehtanté, inobstante todo o louvavel empenho despendido por

essa r. Comissao na analise realizada, a CDN vem manifestar a sua discordancia

- com a perda de pontos em alguns dos quesitos da proposta técnica, nos termos

que serdo detalhados de forma minuciosa ao longo do presente recurso’

- adrhin_istrativc_), o que certamente serdo levados em consideragdo por essa i.

Comisséao.
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Além disso, como restard demonstrado a saciedade logo adiante,
- nao_se justificam as notas outorgadas as demais licitantes, tendo em vista a

. .~ . . - 3 ' ! - - -
deficiéncia técnica presente em suas respectivas propostas, em dissonancia com
as importantes e indesviaveis diretrizes estabelecidas no edital de licitagao.

E, pois, 0 que se passara a expor.

Ill - DAS RAZOES QUE IMPOEM A REVISAO DAS NOTAS OUTORGADAS EM

\ CADA QUESITO

Realizando-se unﬁa analise g-lobal e - comparativa das notas
outorgadas. as licitantes foi constatada a auséncia de propofcionalidadé na
éva!iagéo da proposta apresentada pefa CDN, de maneira que, em situagoes de
supostas falhas similares ou mais gravosas, foram outorgadas notas maiores as
empresas MAQUINA e INFORME.

-

Caso essa situagao permanega restara configurado uma violagao ao

tratamento isondmico que deve ser dado aos licitantes, razao pela qual‘ a CDN .

vem alertdr essa Comissao.

" Isto posto, para facilitar a \éerifi'caq:éo dessa desproporcionalidade, o

presente recurso foi estruturado de forma a ‘analisar dentro de cada quesito as

justificativas apresentadas para cada nota outorgada as licitantes éDN,' MAQUINA_.

e INFORME.

lI.A ~ RACIOCINIO LOGICO
Esse quesito compreende como itens a serem avaliados os
seguintes: '

e Compreenséo da situagdo e do contexto expostos no briefing

o Entendimento sobre os objetivos de comunicagdo expostos no

Hlo
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briefing

bﬁeﬁ'ng

« Compreensao sobre a conexdo dos objetivos de comunicagdo
com o publico de interesse expostos no briefing

o Capacidade de estabelecer relagdo_entre o _descrito na

situagdo base e o desafio de comunicagdo exposto no briefing.

Ao analisar o trabalho da CDN.- o julgador. Joao Prado retirou'2‘
pontos em fungdo do texto ser sﬁpostamente “abrangente”, conquanto o julgador
Delano Laine o imputou com “muitas generalidades’, tendo subtréi_d_o. com isso, 4
pontos. e '

gt Inicialmente cumpre dizer o que seriam abrangéncias textuais ou

generalidades para uma analise que se volta a compreenséao e entendimento do
texto, em itens pontuais. A

Nao se reputa a existéncia disso na Proposta Tecnica da CDN, e

nem se tem como defendé-la de tais acusagdes, uma vez que tal “abrangéncia” ou

“‘generalidade” nao é exemplificada.

Alias, ndo apenas a CDN entende dessa forma, mas também o 3°

jurado, Marcus Gimenez, entende que hao ha “generalidades” ou "abrangéncia” ao

reforcar: boa compreensédo do cenario de crise financeira’'e escassez de recursos

para investimentos no qual se encontra o governo mineiro.

Por outro lado, quando na avaliagao da empresa MAQUINA, embora
os avaliadores Jodo Prado e pelo Delano Laine reconhegam que faltam

informagdes sobre a entrega de ambulancia (ou SAMU), subtrai-se apehas 1

ponto!.




Ou seja, a informagao nao foi abrangente ou_genérica — como é
alegado no caso da-CDN -, -mas inexistente. E, reconhecido isso, ainda assim a
subtracao da pontuagao foi muito irrelevante. ’ - }

O outro jurado ainda indicou que faltou ésrabéfecer melhor a relagdo
entre a situagdo base e g desafio proposto no briefing, € mesmo reconheéend6
essa falha, também, de forma inexplicavel, subtraiu apenas 1 ponto!

‘Ao contrario do que se deu'com a CDN, em due se subtraiu 3 pontos
por supostamente tirar um pouco foco nas necessidades de comunicagdo do
Estado em prol da narrativa da recessao continuada no pais — que se destaque,

tal risco € eminente no atual cenario.

Todavia, ao analisar a justificativa das notas da empresa INFORME,
verifica-se que os julgadores indicam que o texto compromete parte da
compreensdo da situagdo e do contexto (Jodo Prado), que ndo contempla todos

os itens do raciocinio basico, nem ha um entendimento claro dos objetivos da '

comunicag¢do (Delano Laine-) e que poderia ter desenvolvido mais os ."tens de
avaliagdo, como a relagdo entre a sn‘uagao base e o desafio proposto (Marcus

Glmennez)

'Revejam as criticas atribuidas: texto parcialmente incompreensivel,
- sem todos os itens do raciocinio basico, sem entendimento claro. Aqui nao se

pede uma melhora, um complemento: aqui se indica pontos ausentes.
Fi 3 - .

Nao obstante o reconhecimento das graves fa!has na proposta da
INFORME ao realizar a quantificagdo das notas, os julgadores outorgaram notas
similares a da CDN, o que nao se admite. Ora, _deve_ ser adotado um critério
objetivo de avaliagdo da proposta, de forma que nenhum licitante seja prejudicado

6/ 106



e a fimde possnbmtar a selecdo da proposta mais vaniajosa para a AdministracaQDeL/3FGF,

: Assim, em observancia aos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e isonomia que deve prevalecer entre os'licitantes, se impde que a
nota da CDN seja aumentada e da MAQUINA e da INFORME sejam reduzidas.

I.B - SOLUGAO DE ClOMUNICACKO: ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO -
Esse subquesito' compreende como itens a_serem avaliados os
segﬁ]'nte's: _
e Pertinéncia das estratégias propostas para cada publico de
interesse |
e Consisténcia Ioglca das estratégias propostas em relagéo ao
exposto no briefi ing ; _ -
¢ Compreensao das opbrturiidades é dos riscos envolvidos
e Adequagao das mensagens de comunicagao aos desafios de
comunicagdo : |
. Consustenma das mensagens de comunicagado em relagao as
| estrateglas propostas '

Em relag:ao a Proposta da CDN 0 Julgador Jodo Prado indicou que a
pertlnenma das estratégias propostas para cada publico poderia ter sido melhor
explicada (note ndo apontada qualquer falha, apenas poderia melhorar), e subtraiu
2 pontos em fungéo disso. " '

Ora, ndao cabe ao avaliador, {exigir das iicitar}_tes o tratamento de
~ questdes que nao foram exigidas no edital, sob. pena de violagdo da vinculagéo ao -
instrumento convocatério. De igual modo, nao se justifica a perda de pontos sem
indicar a justa motivagdo para tanto, tendo em vista que a motivagéo teria por
finalidade exatamente permltlr o exercicio da ampla defesa indicando no presente
recurso, como a proposta técnica cumprlu 0s requusntos do edital. -



A partir da justificativa apresentada nao € possivel extrair o que o
julgador esperava da prc;iposla, resta a dlvida de quais informagdes o julgador
entendeu nao estarem presehtes. Dessa maneira, a CDN resta impossibilitada de -
tentar, em seu recurso, demonstrar-em quais pontos da proposta as informacdes
estariam sendo abordadés, | | '

No rol de raz()es'que demonstram ‘a irrazoabilidade- da noia:'
outorgada a CDN, deve ser somado que a MAQUINA nao apresentou estratégias
para cada publico de interesse e, ainda assim, mesmo com essa flagrante .
omissao, obteve uma nota maior que a CDN. ' f

Como é possivel a inexisténcia do item de avaliagéo solicitado gerar
uma pontuagao maior do que sua suposta explicagao a ser melhorada?

Alias, o j'ulgadqr verificou que na proposta apresentada pela
MAQUINA nem todos- 0s riscos envo!vfdoé foram contemplados, bem como a
auséncia de estratégias para cada publico de interesse. Deste modo, diante da
constatagdo das graves falhas existentes na 'proposta - apresentada pela
MAQUINA,. revela-se clarameﬁte despfoporcional que, no presente subquesito, a
empresa tenha -perdido apenas 1 ponto, conquanto a CDN teve 2 pontos

subtraidos por um item existente e eloquente, apenas passivel de melhora.

Por sua vez, o julgador Delano Laine, em sua avaliagéo, indica que a
adequagdo das mensagens de comunicagao da, CON ndo condizem com a

realidade de Minas Gerais.
Com a devida venia & avaliagao realizada, deve ser ressaltado que a
CDN elaborou uma estratégia de Comunicagdo atenta as peculiaridades do

~ Estado de Minas Gerais e, mesmo que assim nao fosse deveria ser indicado em
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que ponto especmco deixou de fazé-lo.

e

-Por outro lado, ao julgar a empresa MAQUINA, o mesmo avaliador

aponta que nem todos 0s riscos envolvidos foram contemplados — e note que a
abordagem a compreensao das oportunidades e riscos envolvidos € um, item

expresso no edltal e, ainda assim, o julgador opta por reduzur apenas 1 ponto da

emgresa

Mats uma vez a omissao (de rlscos) tem maior valor do que um 1tem
a ser melhor explicado ou desenvolwdo em ﬂagrante violagao a |sonom1a entre as
IlCltantes_e ao principio da proporcyonalldade.
\
Alem dlsso apesar de exphc;tamente exlgldo no edital, a NIAQUINA
, NAC apresenta estrategias de comunleagao para cada publico-alvo e essa grave
omiss&o n&o foi apontada por nenhum dos julgadores.

‘Continuando no rol dos pontos que demonstram a auséncia de
proporcionalidade nas notas outorgadas pela CON em relagdo as demais
licitantes, deve ser mencionado que o julgador Marcus Gimenez retira 3 pontos da
CDN, a'pés ser expressb_ em indicar que a empresa compreende bem as
oportunidades e riscos envolvidos, em fungao dessa insistir em uma mensagems
chave que oferece riscos: Minas ndo para. Algumas coisas se opdem a esse
argumento e a nota decorrente. ;

Primeiramente, deve ser salientado que definir que a mensagem-
chave oferece risco sem especificar quais seriam tais , risco, se revela
demasiadamente subjetivo. '

S8 . Ademais, o julgador ignorou que o Plano de Gomunicagéb da CDN
prioriza ndo uma, mas trés mensagens-chave, todas élés pertinentes, em total
acordo com o exposto no brieﬁng: (i) “Minas nao para, apesar da grave crise que
afeta e parélisa_ grqndé parte do pais”; (i) “O Governo de Minas esta faiendp da
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‘transparéncia e do diadlogo com a populagdo importantes ferramentas para
enfrentar a crise.”; (iii) “O Governo de Minas faz muito com pouco. Aplica com
respeito e qualidade os recursos do contribuinte.

Talvez o que levou o avaliador a supor, erroneamente, que a_CDN
“insiste em uma mensagem-chave” tenha sido o recurso estilistico adotado na
construgao do texto da proposta. Mas, repetimos,.a CDN prioriza_ndc uma, mas
trés mensagens chaves. E mesmo a mensagem “Minas nao para”, que o avaliador
julgou como sendo “de risco” — julgamento este, alids, bastante subjetivo —, &
perfeitamente defensavel e em total acordo com o briefing. Afinal, apesar da crise
e da escassez de recursos, o Governo de Minas em momento algum parou de
‘realizar entregas importantes para a populagdo — entregas estas que foram
decididas apés o Governo ouvir a populagao. |

A CDN, portantb, discorda do avaliador e ndo vé riscos de que o
Governo de Minas em algum momento pare de atender as necessidades
prioritarias da p0pulag§o. |

Na sequéncia, o avaliador Delano Laine tira 3 pontos a CDN sob a
“argumentacdo de que “as ménsagens de cqunicagéo ndo condizem com a
realidade do Governo de Minas Gerais.” O arghmento nao se sustenta, pois
temos trés. mensagens-chaves (acfrha descritas), todas elas perfeitamente
condizentes com a'reagidadé do Governo de Minas Gerais. Alias, resta a duvida da

razao pela qual nao se adequaria.

Ja o avaliador Jodo Prado subtrai 2 pontos da nota da CDN,
argumentando que _"a pertinéncia_das estratégias _propostas Qaira cada publico

poderia ter sido melhor explicada”. No entanto. 0 mesmo avaliador retira apenas 1

‘ponto da Maquina, sendo que esta NAO apresenta estratégias para cada publico

de interesse. Ou seja, € como se o avaliador julgasse que nao explicar

7
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adequadamente as estratégias para cada pubico seja mais grave do que

apresentar essas estratégaas gara cada pubhco

-

Embora os trés julgadores tenham tirado pontos da agéncia Informe
- nesse subquesito, nenhum deles apontou uma falha clara da proposta: ela deixa
de explicitar a "pertinéncia das estratégias propostas para cada publlco de
interesse", como exigido no edital. A empresa chega a dizer que a proposta "nao
inclui estratégias especificas para cada grupd-de publico”, esclarecendo. que a
"producdo e distribuicdo” de conteudos "é que sera especifica, segmentada
conforme o territorio geografico onde esse publicg reside" (pg. 37). No entanto,
ainda assim, a empresa INFORME obteve a mesma nota no subquesito que a
CDN.‘efn cuja proﬁosta nao reside nenhuma omissao.

Assim, a revisdo das notas se faz urgente para que, em oBsewéncia

aos principios da isonomia entre as licitantes, bem. como da proporcionalidade,

seja aumentada seja outorgada @ CDN a nota maxima no subquesito, vez que a

proposta apresentada encontra-se ‘em perfeita consonancia ao exigido no edital, e
sejam reduzidas as notas da MAQUINA e da INFORME, pelas razbes acima
- expostas. | _

i.Cc - SOLU(;AO DE COMUNICAGAO PLANO DE COMUNICAGAO

Esse subqguesito compreende como itens a serem avaliados os
f
seguintes:

Pertinéncia dos instrumentos a serem utilizados

-
]

" Exequibilidade das -agdes propostas ' frente ao 'p:_er_iodo
detern;inado 3 : _
« Adequagao e consiéténcia do p'Iano 'de contingencia em
situagdes ;:ie_crisé
» Capacidade da licitanfe de articular os objetivos propostos no
- briefing com as politicés publicas a eles relacionados

116
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. Adéquag:éo do cronograma de execug¢ao das ag¢des

e Adequagao dos instrumentos de acompanhameﬁto e controle
da execugao d.as acoes propostas 5

e Adequacgdo da sistematica de avaliagéo -de reéultados

proposta

Os julgadores Jodo Prado e'Marc‘_a‘s Gimenez imputaram a CDN,
supostamente,' uma melhora na 'expﬁcagéo da pertinéncia dos instrumentos a
. Serem utilizados. Sobre essa afirmagéo, importante destacar que a partir da leitura
da proposta de cada um dos instrumentos sugeridos, ha a indicagéd da sﬁa
fungao, importancia e o impacto, o que revela a pertinéncia de adogao de cada um
dos instrumentos. Deste modo, a afirmagéo sefmost'ra notoriamente insubsistente, -
razdo pela qual deve ser outorgada a nota maxima a CDN.

No mésmo subquesito, o julgador Delano Laine, de forma diferente,
entendeu que a adequagdo de avaliagao e acompanhamento e controle das agbes
carecem de mais informagbes, de maneira que retirou 3 pontos no subquesito.
Ainda que se discorde da afirmagao, deve ser ressaltado uma questao ainda mais
grave, que é a falta de proporcionalidade e de um critério isonémico na outd‘rga.

das notas.

. -

Isto porque, tanto 0 mesmo julgador Delano Laine, quanto o julgador
Marcus Gimenez, ao realizar a avaliagao da proposta apresentada pela MAQUINA
apontaram a inexisténcia de detalhaménto sobre o sistema de avaliacdo de '
resultados, em que sO se aponta a ferramenta a ser utilizada. e, aindé assim,
apenas 1' ponto é’subtraido de sua nota!

- Da mesma forma, quando se compara as notas da CDN com as
obtidas pela INFORME verifica-se uma notéria auséncia de proporcionalidade na
outorga das notas. Essa afirmagéo'é feita tendo. em vista que, na avaliagao da
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que a adequag:ao e cons:srénc:a dos pfanos de contingéncia em srtqagoes de crise ~

foram pouco especificadas, sendo por isso subtraido apenas 1 ponto, conquanto o
mesmo julgador, em justificativa similar retira 3 pontos da CDN. :
) ’ : N p

; Mais uma vez se chama a atencdo dessa Comissao para-que

reavalie as notas atribqidjas, de maneira a aumentar a nota da CDN no subquesito,

bem como para reduzir as notas outorgadas a INFORME e 4 MAQUINA.
IIL.D — SOLUGAO DE COMUNICAGAO: VINCULAGAO DAS AGOES DE
COMUNICAGAO PROPOSTAS PELA LICITANTE

" Esse subquesito compreende como itens a serem avaliados os
seguintes: '

» Compreensao do papel da contratanté e de outros érgaos no

tocante ao desafioc da comunicagdo e das relagdes com a

contratante

‘e Correlagio de cada agao proposta. com as diretrizes e

politicas especificas

- No subquesito 3 do quesito 2 os julgadores apresentaram- uma
justificativa similar para a perda de pontos pela CDN, que, exembliﬁcativamente.
transcreve-se a aprésentada pelo julgador Delano: “a emp_résa entende o papel da
contratante, mas limitou-se a resumir que a vinculagdo das agdes ja estava
exposta nos subquesitos antenores

Pois bem ao analisar-a proposta apresentada pela CDN venﬁca-se
que ao tratar de cada acdo de comunicagao ja foi esclarecida a correlagao de
cada uma delas com as diretrizes com as diretrizes e politicas especificas.

 Ora, a compartimentagdo em quesitos e subquesitos previstos no



edital tem por finalidade trazer um critério objetivo de avaliagdo e pontuacéo; de
forma a tonar qlar’o'é\_s empresas licitantes o que se espera da proposta ‘e'o que
sera cobrado. Contudo, apesar de a proposta estar também dividida em quesitds e
subquesitos, de forma a facilitar sua évaliagéo do julgador, tornando mais facil a
localizagao dos temas deve ser ressaltado que, essa nd3o & uma estrutura que
: necessanamente deve ser obedecida. '

A propbsta deve ser avaliada como um todo e nela devem ser
buscadas o tratamento dos temas no edital, independentemente de estarem
dentro de subquesito. |

Assim, cohsiderando que ao tratar das agGes de comunicagdo
propostas ja foi abordado também as correlagdes, subtrair pontos da' CDN apenas
por ndo estar previsto no subquesito especifico, importa em criar uma regra néo
prevista- no edital, configurando um classico caso de 'violagéo ao principio da

vinculagéo ao instrumento convocatério, o que nao se admite!

Relevante também indicar que ao julgar a empresa MAQUINA sobre

esse item, Delano Laine atribui a ela. excessivo foco na crise financeira, e lhe
subtrai, em funcdo disso, 1 ponto. Note que no quesito “raciocinio l6qgico” a CDN

foi_atribuido um foco excessivo na recessao (crise), € a isso se subtraiu n&o 1,

mas 3 pontos!

Além disso, deve ser ressaltado que na avaliagao da empresa
INFORME 0s ]ulgadores apresentaram uma justuf icativa similar & da CDN, no
sentido da insuficiéncia das correlages das agdes, mas o avaliador Marcus foi
além e indicou que a INFORME néo compreendeu o seu papel na formulagéo das

diretrizes estratégicas de comunicagéo.
‘Nao obstante essas justificativas, cada julgador subtraiu apenas 2
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pontos da .nota maxima, _enquahto na avaliagdo da proposta da CDN f
subtraidos 3 pontos em razao apenas da suposta insuficiéncia na demonstragao
da correlagdo das agdes. 4 '

A avaliagao, como esta, nao pode prosperar. -

Ill.E — CAPACIDADE DE ATENDIMENTO.

Em relagdo a esse quesito, focaremos no subquesito

ATENDIMENTO, -que tem como item a ser avaliado a operacionalidade do

_relacionamento entre a contratante e a licitante.

Apenas na avaliagdo do julgador Jo&o Pra’do; de forma isolada,
subtraiu-se 1 ponto da CDN em funcgao dela supostamente ndo ler espebiﬁcado se
o atendimento também seria presencial.

Contudo, deve ser ressaltado que ao longo da 'P'roposta‘ o]
atendimento presencial pode ‘ser fnfe-rido de diversas paséagehs, restando 'clarq
‘que a.proposta € executar o novo contrato presencialmente, contando, inclusive a
CDN com filial em Belo Horizonte/MG. ‘

Demonstrada a'insu_bsisténcia do fato que jﬁstificaria é perda dos
pontos e considerando que a proposta apresentada atende todos os requisitds de
cap'acidade de atendimento previstoé no edital, se impde que éeja outorgada ‘a
nota maxima @ CDN no presente subquesito, bem como de todas as demais
~ citadas, reputadas por desproporcionais ou desarrazoadas. '

-
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Po'r todo o exposto, demonstrado que a CDN apreéentou uma proposta
elaborada com o rigor técnico e que cumpriu integramente as detefhinagﬁes
contidas no Edital e que, por outro lado, a MAQUINA e a INFORME apresentaram
uma proposta repleta de falhas e em desacordo ao determinado no Edital, em :
homenagem ao principio da proporcionalidade, do tratamento isondmico que deve.
~ ser dado aos licitantes, pugna¥se belo provimento ihtegrai do presente recurso,

+ devendo ser deslarado:

(i) = A majoracdo da nota da CDN, em especial no que compete aos
itens “1”, “2.17, “2.2”, “2.3", e “3.4"; .

Gy A re'dué;éo da nota da MAQUINA; e

(i) Aredugéo da nota da INFORME..

~ Nestes termos,

pede deferimento.

Sao Paulo, 21 de novembro de 2017.

CDN COMUNICAGAO CORPORATIVA LTDA.
LUIS FELIPE PEREIRA
CPF: 256.092.338-60
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