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IImo. Senhor Presidente da Comissao Especial de Licitacao

Subsecretaria de Comunicacao Social

Estado de Minas Gerais

Concorréncia Publica n’ 001/2019 — Lote 3

INOVATE COMUNICACAO EIRELI, ji devidamente
qualificada nos autos do procedimento licitatério em

referéncia, vem apresentar IMPUGNACAO AO RECURSO

ADMINISTRATIVO interposto  pela licitante  AZ3

PUBLICIDADE E PROPANGADA EIRELI, nos seguintes

ermos:

I. Introducao
. Em extenso recurso, a licitante AZ3 postula a revisao de
notas atribuidas no julgamento técnico e a desclassificacdo de alguns

concorrentes.

2. Com propédsito de promover uma abordagem objetiva,

na presente impugnagao a licitante INOVATE se manifestard apenas sobre
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INOVATLEL

as questoes que lhe dizem respeito, ou que tem relacdo direta ou indireta

com a sua pontuacao e classificacao.

11. Da classificacao da licitante INOVATE

3 A licitante AZ3 requer a desclassificagdo da INOVATE,
sob o argumento de que teria sido utilizada peca produzida para a

CODEMIG no portfélio apresentado.

4. Afirma que ndo poderiam ser utilizadas pecas
produzidas para o Governo do Estado de Minas Gerais, em conformidade

com a resposta a pergunta 23, do Esclarecimento n. 7.

) Pois bem, ao contrario do que alegado, a apresentagao

de peca produzida para a CODEMIG ndo viola normas do edital.

6. A restricdo a apresentagao de pegas abrangeu apenas
aquelas produzidas para o GOVERNO do Estado de Minas Gerais, vale
dizer, para a administracdo central do Poder Executivo, tal como a
governadoria e respectivas  secretarias  estaduais, integrantes da

Administracao Direta.

7 A CODEMIG nao ¢ governada pelo Estado de Minas
Gerais, e ndo se inclui no conceito de GOVERNO, na medida em que ¢

sociedade andonima, dotada de autonomia administrativa e financeira.

8. Logo, apenas pecas produzidas para oOrgaos da
Administra¢dao Direta Estadual nido poderiam ser apresentadas no portfélio,
restricio que ndo abrange outras entidades, dotadas de personalidade
juridica propria.

9. Ademais, a presente licitacao objetiva atender apenas e
tdo somente os Orgaos listados no item 2.8.2 do Edital, razido pela qual ndo
faria qualquer sentido a ampliacdo da restri¢do, para alcancar também a
apresentacao de pecas elaboradas para empresas e sociedades andnimas que

sequer serdo atendidas pelas agéncias.

Avenida Afonso Pena, n® 4269, sala 108 | Serra €

CEP 30 130-008 | Belo Horizonte / MG | 31 3262-2702 | www.inovatecom.com.br



INOVATL

I11. Da pontuacio da licitante INOVATE

10. A licitante AZ3 questiona também a pontuacdo obtida

pela INOVATE no julgamento das propostas.

I1.  Afirma que em sua estratégia de midia a INOVATE se
utilizou da expressao “todas as rdadios do estado” como meio de divulgagao
da mensagem publicitaria, o que, na sua peculiar otica, seria “dissimular a
realidade’, pois, segundo alega, isso significaria ndo excluir absolutamente

nenhuma emissora de radio na distribuicao de midia.

12. Defende a licitante AZ3 que “algumas cidades possuem
emissoras que ndo constam da planilha da licitante”, 0 que, no seu
entender, deveria levar a revisao da nota e perda de pontos pela licitante

INOVATE.

13, Também afirma que as imagens utilizadas na Ideia
Criativa seriam dubias, que a licitante INOVATE teria ignorado jornais

locais para veiculacdo, e que seu portfolio seria antigo.
14.  No entanto, improcede a alegacdo.

15.  Primeiramente, porque se observa que as razoes de
recurso do licitante AZ3 ndo trazem expressamente qualquer vicio,
incorre¢do ou falha no julgamento da proposta técnica da licitante
INOVATE, enveredando para argumentagao que passa longe dos critérios

de avaliac@o descritos no edital.

16.  Conforme se observa, os critérios de julgamento das
propostas técnicas estdao exaustivamente disciplinados no edital, mais
especificamente, no ANEXO J, denominado PROCEDIMENTO PARA
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, no qual constam objetivamente os pontos a
serem avaliados, e os critérios de atribui¢do de pontuac@o as propostas dos

licitantes.
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17.  Em razdo dos principios do julgamento objetivo, e da
vinculacdo ao edital, tanto a atribui¢do, como, eventualmente, a subtracao de
pontuagdo de qualquer licitante, somente pode ocorrer em estrita

observancia com os parimetros de julgamento trazidos no edital.

8.  No caso em questdo, as questdes trazidas pela licitante
AZ3 nao se relacionam expressamente a nenhum dos parametros de

julgamento trazidos no ANEXO J.

19.  Tanto isso ¢ verdade, que, no seu recurso, a licitante
AZ3 nem mesmo soube apontar precisamente qual dos quesitos avaliatorios
teriam sido descumpridos na proposta da licitante INOVATE, e tampouco

quantos pontos deveriam ser subtraidos.

20.  Pelo contrario: ciente da fragilidade do seu recurso, a
licitante AZ3 se restringiu a invocar qualquer coisa, de forma genérica, sem
nem mesmo indicar qual parimetro do edital teria sido descumprido pela
licitante INOVATE, ou a qual quesito de julgamento as questdes invocadas

estariam correlacionadas.

21.  Como bem se sabe, “¢ principio de toda licita¢ao que o
seu julgamento se apoie em fatores concretos pedidos pela Administragdo,
em confronto com o ofertado pelos proponentes, dentro do permitido pelo
edital”", razio pela qual “o julgamento das propostas hda de ser feito de

& % G . 3 e
acordo com os critérios fixados no edital™".

22.  Dessa forma, na medida em que as questoes invocadas
pelo licitante AZ3 traduzem sua mera discordancia e insatisfagdao com o
julgamento da proposta da licitante INOVATE, apoiada em critérios que

extravasam os limites do edital, nao ha como se acolher seu recurso.

23.  Especificamente quanto a utilizagio “todas as radios do

estado” na Estratégia de Midia e Nao Midia, registre-se, a titulo meramente

" Motta, Carlos Pinto Coelho. Eficdcia nas licitagdes e contratos, 8* Ed. Belo Horizonte, Del Rey.
= di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 13" Ed. Sdo Paulo, Atlas.
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argumentativo, que o motivo invocado pela licitante AZ3 para a revisao da
pontuacdo atribuida a licitante INOVATE € um pormenor, uma

questiincula, sem qualquer relevancia para o julgamento da proposta.

24, Isso porque a licitante AZ3 “pingou” uma expressao no
texto da proposta, e lhe deu interpretacdo distorcida e descontextualizada,

sem qualquer procedéncia.

25.  Conforme se infere claramente do item 1.4 do Anexo I,
a Estratégia de Midia e Nao Midia nao se se resume a um texto de até 5
laudas, e muito menos a uma expressao extraida desse texto, lida de forma

apartada e de forma enviesada.

26. A Estratégia de Midia e Nao Midia constitui um todo. e

assim deve ser interpretado, sendo composta também de “wuma simulagdo

do Plano de Distribui¢ao de Midia, incluindo sele¢do de meios”, assim
como “‘tabelas, grdficos” e “planilhas e quadro-resumo que identificardo as
pecas a serem veiculadas ou distribuidas e suas respectivas quantidades,

inser¢aes e custos nominais de produgdo e de veiculagdo”.

27.  Ora, nio se interpreta em tiras. E por demais evidente
que o contetido da expressao “todas as rddios do estado” se insere dentro do
contexto da proposta, razdo pela qual referida expressao somente pode ser
lida e compreendida em conjunto com os demais elementos trazidos pela
licitante INOVATE, em especial, com as planilhas nas quais discriminados

0s veiculos.

28.  Noutros termos: eventual “divida” da licitante AZ3
quanto ao sentido da expressdo “todas as rddios do estado” poderia ser
facilmente esclarecida mediante andlise da planilha que integra a proposta,
da qual se percebe a grande abrangéncia de cobertura, a fim de alcangar a

grande populacio do Estado de Minas Gerais.
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29.  De resto, embora alegue que “algumas cidades possuem
emissoras que ndo constam da planilha da licitante™, a licitante AZ3 sequer
identificou qual radio, de qual cidade, teria sido excluida no plano de
distribuicao de midia elaborado pela licitante INOVATE, sendo certo que
em se tratando de uma concorréncia do Governo de Minas, quando se trata de
TODAS as radios, sao TODAS as radios cadastradas na SECOM (Secretaria de
Comunicagao do Governo de Minas), aptas para veicula¢do conforme normas

da SECOM.

30.  Os demais questionamentos, relativos as imagens
utilizadas na Ideia Criativa da proposta da INOVATE, ao portfélio, a

selecao dos jornais para veiculacdo, sdo igualmente inconsistentes.

31.  Quanto aos dois primeiros pontos, cabe a Subcomissiao
Técnica, e nao a licitante AZ3, julgar a proposta das licitantes, razao pela
qual a opiniao da AZ3 sobre imagens utilizadas pela INOVATE, ou sobre o
seu portfolio, ndo tem absolutamente nenhuma relevancia, sendo

impertinentes as colocagoes.

32, O mesmo pode-se afirmar quanto a selecao dos jornais
para veiculacdo, com o acréscimo de que a estratégia utilizada pela

INOVATE ¢ consistente e foi devidamente justificada.

33.  Com efeito, e pelo de que se infere da propria estratégia
de midia da INOVATE, a distribui¢ao nesse meio contemplou os principais
jornais do estado, objetivando cobrir o target de adultos das classes A, B e

C.

34.  Levou-se em consideracdo os veiculos de maior
circulacao no estado de acordo com o IVC (Planilha 13): o Super Noticia,
tabloide popular, que é o lider: O Tempo, segundo lugar e lider no segmento

de quality paper e o Estado de Minas, terceiro colocado.
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35. Assim, também nesse aspecto, sao frageis e
improcedentes os argumentos invocados pela licitante AZ3. devendo ser

mantida a pontuagao da licitante INOVATE.

IV. Da pontuacio da licitante AZ3

36. A licitante AZ3 postula ainda a revisdo da sua propria

pontuagao, solicitando seja a mesma majorada.

37. Todavia, infere-se dos argumentos apresentados que a
licitante AZ3 demonstra mera insatisfacdo e inconformismo com as notas
que lhe foram atribuidas pela Subcomissao Técnica, sem apresentar

fundamentos suficientes para tanto.

38.  Ora, tendo sido a proposta técnica julgada em estrita
conformidade com as regras e disposicdes do edital, nao pode a licitante
AZ3 querer substituir o julgamento da Subcomissio Técnica pelo seu

préprio julgamento, de indole subjetiva.

39.  Tal como se verifica no topico anterior, a licitante AZ3
restringe-se a postular genericamente a majoracao de sua nota, sem nem ao
menos indicar quantos pontos deveriam ser agregados em cada um dos
quesitos de avaliacdo, o que, evidentemente, somente poderia ocorrer
segundo os parametros de atribuicdo de notas discriminados expressamente

no edital.

40.  Ademais, de acordo com a sistemdtica da Lei n.
12.232/2010, o julgamento das propostas técnicas deve ocorrer sem a
identificac@o dos proponentes, a fim de garantir impessoalidade por parte da
Subcomissao Técnica.

41. Dessa forma, ndo € possivel o rejulgamento e a
reapreciacio de propostas técnicas apds a identificagdo dos envelopes e das

propostas dos licitantes, pois isso implicaria subverter completamente a

/
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logica de avaliacio cega, que necessariamente deve ocorrer sem

identificagdo de autoria.

V. Pedidos

Ante 0 exposto, requer o desprovimento do recurso.

Belo Horizonte, 27 de maio de 2020.
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