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“ RECEBIDO EM 28/05/20¢ 15 []:02
Ilmo. Senhor Presidente da Comissao Especial de Licitacao

Subsecretaria de Comunicacao Social

Estado de Minas Gerais

Concorréncia Piblica n” 001/2019 — Lote 1

INOVATE COMUNICACAO EIRELIL, ji devidamente
qualificada nos autos do procedimento licitatério em

referéncia, vem apresentar IMPUGNACAO AO RECURSO

ADMINISTRATIVO interposto  pela licitante ~ AZ3

PUBLICIDADE E PROPANGADA EIRELI, nos seguintes

termos:

I. Introducio

1. Em extenso recurso, a licitante AZ3 postula a revisao de
notas atribuidas no julgamento técnico e a desclassificacio de alguns

concorrentes.
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2. Com propésito de promover uma abordagem objetiva,
na presente impugnacao a licitante INOVATE se manifestard apenas sobre
as questoes que lhe dizem respeito, ou que tem relacao direta ou indireta

com a sua pontuacgao e classificacao.

I1. Da pontuacao da licitante INOVATE

3. Afirma a licitante AZ3 que em sua estratégia de midia a
INOVATE se utilizou da expressao “todas as rddios do estado” como meio
de divulgacdo da mensagem publicitdria, o que, na sua peculiar 6tica, seria
“dissimular a realidade™, pois, segundo alega, isso significaria nao excluir

absolutamente nenhuma emissora de radio na distribui¢do de midia.

4. Defende a licitante AZ3 que “algumas cidades possuem
emissoras que ndo constam da planilha da licitante”, o que, no seu
entender, deveria levar a revisdo da nota e perda de pontos pela licitante

INOVATE.
i No entanto, improcede a alegacao.

6. Primeiramente, porque se observa que as razoes de
recurso do licitante AZ3 ndo trazem expressamente qualquer vicio,
incorrecao ou falha no julgamento da proposta técnica da licitante
INOVATE, enveredando para argumentacao que passa longe dos critérios

de avaliacao descritos no edital.

7. Conforme se observa, os critérios de julgamento das
propostas técnicas estdo exaustivamente disciplinados no edital, mais
especificamente, no ANEXO J, denominado PROCEDIMENTO PARA
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, no qual constam objetivamente os pontos a
serem avaliados, e os critérios de atribui¢ao de pontuacdo as propostas dos

licitantes.
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8. Em razao dos principios do julgamento objetivo, e da
vinculagio ao edital, tanto a atribuicio, como, eventualmente, a subtracao de
pontuacdo de qualquer licitante, somente pode ocorrer em estrita

observancia com os parametros de julgamento trazidos no edital

9. No caso em questdo, a questao trazida pela licitante AZ3
ndo se relaciona expressamente a nenhum dos parametros de julgamento

trazidos no ANEXO J.

10.  Tanto isso € verdade, que, no seu recurso, a licitante
AZ3 nem mesmo soube apontar precisamente qual dos quesitos relativos a
Estratégia de Midia e Nao Midia teria sido descumprido na proposta da

licitante INOVATE, e tampouco quantos pontos deveriam ser subtraidos.

Il.  Pelo contrdrio: ciente da fragilidade do seu recurso, a
licitante AZ3 se restringiu a invocar qualquer coisa, de forma genérica, sem
nem mesmo indicar qual parametro do edital teria sido descumprido pela
licitante INOVATE, ou a qual quesito de julgamento a questao invocada

estaria correlacionado.

12. Como bem se sabe, ¢ principio de toda licitagdao que o
seu julgamento se apoie em fatores concretos pedidos pela Administragao,
em confronto com o ofertado pelos proponentes, dentro do permitido pelo
edital”', razio pela qual “o julgamento das propostas hi de ser feito de

JuiE g 1 4 532
acordo com os critérios fixados no edital’".

13.  Dessa forma, na medida em que a questdo invocada no
licitante AZ3 traduz sua mera discordancia e insatisfacdo com o julgamento
da proposta da licitante INOVATE, apoiada em critérios que extravasam os

limites do edital, ndo ha como se acolher seu recurso.

14. Registre-se, ainda, e a titulo meramente argumentativo,

que o motivo invocado pela licitante AZ3 para a revisao da pontuagao

' Motta, Carlos Pinto Coelho. Eficdcia nas licitagdes e contratos, 8 Ed. Belo Horizonte, Del Rey.
- di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo 13" Ed. Sao Paulo. Atlas.
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atribuida a licitante INOVATE ¢ um pormenor, uma questitincula, sem

qualquer relevancia para o julgamento da proposta.

I15.  Isso porque a licitante AZ3 “pin¢ou” uma expressio no
texto da proposta, e lhe deu interpretacio distorcida e descontextualizada,

sem qualquer procedéncia.

16.  Conforme se infere claramente do item 1.4 do Anexo I,
a Estratégia de Midia e Nao Midia nao se se resume a um texto de até 5
laudas, e muito menos a uma expressio extraida desse texto, lida de forma

apartada e de forma enviesada.

17. A Estratégia de Midia e Nao Midia constitui um todo, e

assim deve ser interpretado, sendo composta também de “uma simulagdo

do Plano de Distribuicao de Midia, incluindo selecao de meios™, assim
como “tabelas, grdficos” e “planilhas e quadro-resumo que identificardo as
pecas a serem veiculadas ou distribuidas e suas respectivas quantidades,

inser¢oes e custos nominais de produgdo e de veiculacao”.

I18.  Ora, nio se interpreta em tiras. E por demais evidente
que o conteudo da expressao “rodas as rdadios do estado™ se insere dentro do
contexto da proposta, razao pela qual referida expressao somente pode ser
lida e compreendida em conjunto com os demais elementos trazidos pela
licitante INOVATE, em especial, com as planilhas nas quais discriminados

0s veiculos.

19.  Noutros termos: eventual “divida™ da licitante AZ3
quanto ao sentido da expressao “todas as rdadios do estado” poderia ser
facilmente esclarecida mediante andlise da planilha que integra a proposta,
da qual se percebe a grande abrangéncia de cobertura, a fim de alcangar a

grande populacao do Estado de Minas Gerais.

20.  De resto, embora alegue que “algumas cidades possuem

emissoras que nao constam da planilha da licitante™, a licitante AZ3 sequer
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identificou qual radio, de qual cidade, teria sido excluida no plano de
distribuicdo de midia elaborado pela licitante INOVATE, sendo certo que
em se tratando de uma concorréncia do Governo de Minas, quando se trata de
TODAS as radios, sao TODAS as radios cadastradas na SECOM (Secretaria de
Comunicacdo do Governo de Minas), aptas para veiculagdo conforme normas

da SECOM.

111. Da pontuacao da licitante AZ3

21. A licitante AZ3 postula ainda a revisdo da sua propria

pontuagdo, solicitando seja a mesma majorada.

22, Todavia, infere-se dos argumentos apresentados que a
licitante AZ3 demonstra mera insatisfacdo e inconformismo com as notas
que lhe foram atribuidas pela Subcomissio Técnica, sem apresentar

fundamentos suficientes para tanto.

23.  Ora, tendo sido a proposta técnica julgada em estrita
conformidade com as regras e disposicoes do edital, nao pode a licitante
AZ3 querer substituir o julgamento da Subcomissdao Técnica pelo seu

proprio julgamento, de indole subjetiva.

24, Tal como se verifica no topico anterior, a licitante AZ3
restringe-se a postular genericamente a majora¢ao de sua nota, sem nem ao
menos indicar quantos pontos deveriam ser agregados em cada um dos
quesitos de avaliacdo, o que, evidentemente, somente poderia ocorrer
segundo os parametros de atribuicdo de notas discriminados expressamente

no edital.

25. Ademais, de acordo com a sistemdtica da Lei n.
12.232/2010, o julgamento das propostas técnicas deve ocorrer sem a
identificacao dos proponentes, a fim de garantir impessoalidade por parte da

Subcomissiao Técnica.
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26.  Dessa forma., nao ¢é possivel o rejulgamento e a
reapreciagdo de propostas técnicas apds a identifica¢do dos envelopes e das
propostas dos licitantes, pois isso implicaria subverter completamente a
I6gica de avaliagdo cega, que necessariamente deve ocorrer sem

identificacdo de autoria.

IV. Pedidos

Ante o exposto, requer o desprovimento do recurso.

Belo Horizonte, 27 de maio de 2020.
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